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I はじめに
裁判員制度はm民が裁判員として参加する制度である。したがって，一般
の市民が裁判員制度への参加についてどのように考えているのかは，大きな
関心事となっている。 らが中心となって行った 2004年秋の調査では
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(.j1，\Jfüii~ミについては， 子百1法学:29巻3号， 30巻 i号， 30主 2-y子 [2006~2007 年) を参
!慌のこと)， 42%の回答者が参加に積極的であった CI湖沼ほか， 341ミ)0 しか
し，あるアメリカ合衆国の一一地域限定的な調査ではあるが…一調査によれ
{ま(H体的:こは，アリゾナ州フェニツクス・マコパ郡上佼裁判所、ペンシルパニア州ノリ
スタウン・モントコメリ -m;チH裁判所， ワシントン1Hシアトル・キング郡上佼裁将ifr，テヰ、
シー蕊治区連邦裁'1司所の管絡の地域である)， 80%以上の1TJ民がi務審員について積
頭約な意識を持っていることを比較すると(Boatright，p. 42)，現在，制度が発
足していなし一般の市民が刑事裁判に裁判員として参加した経験がないわ
が罰の現状を鑑みれば，この数字はむしろ自然な現象かもしれない。もっと
も，アメリカ合衆国の市民が陪審に積額的であると結論づけることも難し
いc というのも， しばしば，市民が陪若手員の義務を免れようとする消極的な
姿勢が指摘されていたりするからである。
，アメリカの文献によれば，1TJ民が陪審員として参加するに当たって
ジ)大きな問題は，財政的環境 (financialcircul11slallces)や育児 (childcare)であ
るとしづ。カリブオノレニア州司法局の報告書によれば，チH規模では財政的環
(IIn<lncial circul11slances [36%))，障害 (disability[290/(，J)， そして，扶養家族
の議設 1:の責在 (dcpcndenlωre rcspollsibilitics (22%))が，陪審義務に対する免
支理由の上位 3Ul:であるというけudicialCoullcil ()f Cal出 rnia，p. 19)。確かに，
この問題は，日本の場合にも当てはまることが多いだろう。例えば，会社に
麗用されている人で、あれば， i去の建前は別として，会社が休日どi夫〈認めて
くれるかどうか，一大関心事である。しかし，筆者が中心となって行った前
回の謡査によれば，裁判長になることの障害として，例えば報酬の問題を取
り上げている割合は，比較的少なかった。むしろ， この調査で現れた大きな
は，法律知識の欠如であった (1初出ほか， 54-561ま)。
一般的には，日本の裁判所は，市民から近い存在とは必ずしも言えないと
考えられている。また，その課題を克服することこそ，司法制度改革による
裁判員制度の導入の一つの理由でもあった。そして，裁判官や法律家の社会
が特到な専門家集部となっていて，多くの人は，法禅や司法制度を学ぶ機会
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に恵まれていない。裁判員は，事例=毎に無作為に抽出され，裁判で事実認定と
量刑を裁判官とともに判断することが要求されるc そのような中で，一般の市
民が法律知識の欠如合心配するのは，むしろ当然と替えるのかもしれない。
そこで，本調査はさらに法の専門牲に関する裁判員の意識に焦点を当て
て，具体的な意識についての再調査を試みてみた。ただい調査に当たって
は，それ以外にもいくつかの重要な笠間営分析のために試みることとした。
特に，法曹に対する意識と裁半日員制度の額極的な制面に関する意識について
の課査を組み込むこととした。
口調査方法
調査は 2006年1月に東京にて行われた。 諦査は，アダムスコミュニケー
ション株式会社へ電話識査を委託し， 1月14，15日の午前 10時から午後9
!I寺まで，そして， 16， 17自の午後 5持から午後ヲ持の簡に行われた。ここ
での調護対象は，東京都に在住している 20歳以上の市民である。問答者は
無作為に選出されたc ただし，この過程では回答者を調査会社が選別するこ
とも若干行われた。その理由lふ年齢，性別で、の構成の儲りを避けるためで
あった。したがって， この諜査は厳密な意味では，無作為に抽出されたもの
ではない。しかし，電話調査という性格上，むしろ適切なデータを獲得する
ためには，必要不可欠な作業であると思われる c
なお，日本では，選挙人鷲録名簿がしっかりしていて，謡資者も関覧でき
るため，手紙による調査が有益である。しかし，実際に昭収する率が低いと
いう問題があり，その手法の性格上，回答者の母数が不確定である。そこ
で，今回は電話調査という手法喜子採用し，地域を東京に眼定して， 300の回
答者を得たc 一方，電話調査は，アメリカでは一般的に仔われているため，
その比較のために箆宜であるのも，もう一つの理由である。質問項自は 15
である。その中には，性別と年齢に隠する笠間が含まれている。電話調査の
i7 
性I存じ質問に対して，日立いJか「いいえj という 2択にて回答を得た。
そして， Iわからない，どちらともいえないJの3番目の選択技は，最初に
は読み上げなかったc
II質問
質向の内容は，後掲の(付録 1)の通りである。最初に年鈴，性別ぞ回答
してもらった。そして，実質的な質問に入る前に，簡単な裁判員制度につい
ての鞭要についての説明を行っている。また，質問の作成には，アメリカの
(Boatright の調査，文献については後掲参考文隊、~参照のこと〉を参考にした。
Z空間 lは，裁判員制度への関心を尋ねるものである。この質需は， しばし
ば溢去の調査でも行われた。しかし，他の質間事項との関連性や，以前の調
との比較のために，あえて組み入れたa 質問 2は，法曹に対する意識とは
あまり関連性がないc しかし，裁判所に行くかどうかの印象を答えることに
よって，裁判員制度についての考え方を別の視点から考えることができる
し，また，アメリカのi詰審員の喚問 (summonsof juror)の問題とも比較でき
ると考えて，組み入れた。
質問 3と4は，法欝{こ対する意識をァ尋ねるものである。 I[j音審員は，
して取り扱われていないと感じるときには，不満足であり，不満足の割合が
高いということは，実際の公判の長さとは関連がないJ(Dia山下nd，p.299) と
指擁されていたりする。そこで，裁判官や検察官，弁護人が裁判員をどのよ
うに扱っていくのかそ換討することが重要であると考えられる。また，陪審
制度以上に裁判員制度では，裁判官との協{動作業が裁判員には必要とされて
いる。そのため開く意義が高いと考え，この質問を新たに組み入れた。
質掲 5と6(ま，刑事事件に関する裁判官の判決についての印象を尋ねるも
のである c この質問の目的は，裁判所の判決や量刑についての信頼惑を調査
するものである。一般的{こ，信頼関係がないと，むしろ裁判員としての参加
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意欲が増すものと考えられなくもない。そして，裁判所の{言頼を提進するこ
とに，裁判員制度がどのように期待ちれているのかを調査することが自的で
ある。
費問 7，8， 9は，法律知識について詳細に再び尋ねる項目であった。特に
この調査では，公正に鴇断することへの意識と，公特の過穫を理解できそう
かどうかの意識を分けて尋ねることにした。さらに，この議査では，法律知
識を得ることができるかどうか，その可能性を尋ねた。これらの質問によっ
て，この調査では，法に関する専門性についての意識と裁判員候補者として
裁判所に赴く前に，その専門性に接近する可能性についての意識な開くこと
とした。
笠間 10，11， 12および 13では，素人参加の利点についての意識を特に取
り上げてみた。前回の調査では，素人参加についての利点を示す顕著な対応
があまり見られなかった(湖沼ほか， 51-54 Jn。そこで， この諜査では， 4つ
の観点から焦点そ絞って，質問を構成した。一つは，自分自身の利益のため
の参加の意義を意識しているかどうかについての質問である(質問 10)。そし
て，笠間 11から 13は利日的な利益よりも利他的な利益からの裁判員制度の
を意識しているかどうかについての質問である。なお，質問 12につい
ては，必ずしも誼接的な理由ではないが，裁判長制度が導入される理由の一
つである。愛関 13は，司法へのアクセスの向上という観点から裁判員制度
の意義に関する意識を尋ねてみた。
IV考察
1.年齢と性別
一般的に言えば，裁判員裁判は 3人の裁判官と 6人の裁判員によって議成
され，裁判員には，検察官と弁護人による忌避権の行{吏があるものの，公正
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表1 年歯舎と性別
な裁判の観点から，若年齢から高年齢までの様々な裁判員によって構成され
ることが期待される。 法律上， 70歳以ヒの者は，裁判長合評退することが
できる。しかし，彼らはまた裁判員になることもあり得るので， 70歳以上
の者にも，問答~求めている。この調査では，幅広い年齢層から回答な得る
ことができたむ性別の構成は，ほぼ半々である(表 1)。
2.裁判員の刑事裁判への参加に関する関心の程度
主'IJ員の司法参加と法律専門家に対する意識についての結果は，大変興味
深いものであった。結果を表2に示す。本調査によれば，ほぼ半数の回答者
が，裁:I'J員制度に関心な示している c このこと自体については，過去の諦査
と比較してもさほど箆くべきことではないかもしれない。ただい先述した
ように，アメリカの調査結果と比較すれば，その関心はまだまだ抵いと言え
るであろうごしかし，実際に裁判所に赴くかどうかの質問については，むし
ろ意外であったと言うことができそうである。というのも，約3割の回答者
が裁判所に行かないと答え，明確に回答できなかった問答者を含めると，約
半数弱の盟答者が，裁判所に実i捺に赴くことについては，消極的である。
通知が来たのに裁判所に行くことについては，なぜこのように消鐙的なの
か，その理由をこの調査では明らかにできなかったc 後掲の自由記述でも，
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表2 裁判員の吉司法参加についての関心
1;ぃ*
C9"o) 
46.I 
はいの問雲寺については， rnf.¥] 1については f関心がある j，i'll詰12については f必ず行
( jの窓l法であるc
いいえの[ill努については，質問 lについては f関心がないj，質問2については f必ずし
も行かなしっという怒味である c
ψ 料わからないという問答については iどちらともいえないj も含まれるc
一方的に通知があっただけで，裁判所に行かなかったとすれば過料に処せら
れる可能性があることについて，納得がいかないとする記述も散見された。
いずれにせよ，アメリカと陪様に，裁判員候補者の在喚については潜在的な
課題があることを，この諜査結果は暗示しているようであるっただし，実際の
問題となると，異なる結果が出る可能性もあるし，意識の変化によってこの
傾向が変わる可能i主もあるだろう c 今後の動向を見守る必要があるだろう。
3.裁判員の法律専門家に対する意識
裁判員の法曹に対する慈:識，そして法棒知識についての意識をナ尋ねること
は，重要であると考えられる。先述したように，法律家が一般のrP民に敬意
を払い， きるかどうかが，実際上の刑事裁轄における素人参加を:，i足進
させる上で，le重要であると考えられるからである。
調査の結果を表 3(こ示すc 一般的に蓄えば，裁判官が裁判員の意見を聞い
てくれると思うかどうかという質問について，約過半数の回答者が，肯定的
な回答を出していない。さらに，およそ 60%の自答者が，弁護人や検察官
が裁判員を尊重することについて，肯定的な回答をしなかった。この結果に
よれば，裁判員は，必ずしも，裁将官などの法律家に対して，好意的な態度
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56 i 300 
26.i ! 
を示していない。例えば，類似の質問によるアメリカの調査では，裁判官や
裁判所験員については 93%，検察宮・弁護士といった法律家については
80(IIlが，尊重して扱ってくれると回答している(Boatright，p.133) c この調査
と1:とI院しでも，本一調査の結果は， 日本の裁判所の存在が$民から依然として
いことをナ暗示していると替えよう。そして， このことこそ，法曹によって
解決しなければならない課題を明らかにしている。
-}j，およそ 26%)の回答者だけが，刑事事件の判決を公正と考えてい
たc このことは，深刻な重大な刑事事件で，裁判官による量刑がしばしば甘
いのではないか， と指識されていることと関係しているのかもしれない。し
かし，それだけではなし裁判官による有罪認定について疑問そ投げかけて
いる人がし、る可能性もある。兵体的な理由はこの謡査からは明らかにはでき
なかったc
最も重要なことは， このような傾向が，璃事裁判への裁判員としての積極
的な参加に直接的に繋がっているわけでは必ずしもないように見えることで
ある。確かに，理論的には，裁判所に対する不信は，市民の積極的な素人参
加に繋がるものと想定できるであろう 3 しかし，この仮説は，少なくとも今
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屈の結果に鑑みれば，十分に当てはまるとも言い難い。本調査によれば，お
よそ 40%の@l等者が，素人参加が刑事事件におけるよりより判決に繋がる
と剖答している 3 質開 5と比較すると，肯定的な回答が増加しているが， し
かし，劇的なほどでもない。なお，質問5で「そうは思わないj と回答し，
賛開6で「そう思う j と持定的に[問答した割合は， 141名中 67名 (4i.5%l
であったc この傾向守説明することは難しいが，少なくとも日本における掴
家のサービスに対する致治的な無関心さ，あるいはあきらめの意識が，市畏
のj習にあることを暗示させる。
4.法律知識についての意識
すでに指摘したように，素人参加について重要な と意識されているの
が，法律知識の欠如についてである。そこで，例えばアメリカでは，各裁判
所は，結審挟補者についてオリエンテーションミナ施したり，裁判官も，法律
的な注意を喚起するために，陪審員に説示したりするつ一方，日本では，離
して，裁判員は法持についての十分な知識を必要としないのだ， と言われる
ことが多い。確かに裁判員には，f去に関する特別の知識が要求されているわ
けではない。しかし，裁判長は裁特員の役割についての基本的な情報'e必要
としている c また，有罪・無罪や畳間を判断するときのノウハウ，あるいは
についての知識も必要としているであろう。さもなければ，童文学j員
は法廷で麗っているだけとなり，十分に役割合果たすことができないことに
なりかねない。そこで，法律知識についての呉体的な不安がどこにあるの
か， 3点に分けて費調'e試みたコ結果を表4(こ示す。
費問?では，公正な判断に到達するすべを知らないと回答した都合が，
大多数ぞ占めた。質問 8および9の結果でも，否定的な閉答は約過半数に
下がっているが，多くの問答者が，公判のやり取りを理解したり，司法制度
を理解することについて，あまり自慢を抱いていない。事実，一般の市誌の
陪からは，被告人を裁くという重寅は，裁判員にとって大変なことである
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(7)あなたは，主主判];1として公正
:二、I'IJWiできる jJj去をト分:ニ主1っ
ていると思いますかc
(8) あなたは，法廷のやりとりや
設拠を十分{こ耳主総できると思い
ますかコ
{のあなたは， 1主'IJ只の役;Jlゃ対
法話IJ皮についてftiI~l (ニ匁iるニと
ができますか。
:;.わからないという問答については rどちらともいえなしえも含まれる。
という声を聴くことがある。翻って，アメリカの謂査と比較すると，その
去も明らかである c 質問 7については，類似の質問に言定的に問答した割
は79.4%，質問 8については 43.5%，質問 9については 65.3%であった
<Boatright， pp. 133-135)。これらの差についての単純な比較には， r主意が必要
であるものの，わが国の課題を明らかにするという意味では，注目すべきで
あろう。
アメリカでは，検察官が証拠によって証明し，合理的な疑いぞ超える程度
の確信に奈らない場合には有罪とできない， という憲法原期としての基準が
裁判官によって説示される。この際閣は，百本の刑事裁判でも同様に適用さ
れ，無罪推定の原間も当然に適用されるc 本調査の結果から鑑みれば，一般
の市民は，実際の判断過程についての不安が，特に高いものと盟、われる。し
たがって，裁判長に対しては，まずはこれら裁判原則そ強〈劫言することが
重要と考えられる。また， これら裁判原則に関する知識を，常'識的なことと
して，まずは一般の市民により一語広めることが重要であろう。
5.裁判員制度の意義に関する意識
このように，一般的には，裁判官と法律家に対する否定的な窓識，さらに
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表5 ;去警・裁判所に対する意識
(10)あなたは，主主判災になるこ
とが，自分にとって干災む:後 52
会になると.rJ.~、いますかc
(11)あなたは， ~主判災になるこ
(13)裁判nmUfl!の導入によって，
終判所はよ与身近なず長約:になる! i4.i 
とfsいますか。
必笠間 12については， r必喜さだと怒うJf必fJlt，ごと怠わないJという[司令子である
わからないという問答については， Iどちらともいえない“も含まれる
300 
38 300 
48 I 300 
li 300 
は法律知識についての自信の欠如が目立つのが，本語査の結果であった。
方で，本調査によれば，裁判員制援の意義については，相対的に高い意識を
見ることができたc 結果を表 5(こ示す。
最も顕著な結果は，司法へのアクセスについてである。この結果は，裁判
員制度の立法目的が意識の上では理解されていると見ることがで、きる。ま
た，立法目的への期待感も窺われるであろう c しかし，その他の費関につい
ては，相対的には，顕著な結果~見ることができなかった。このことは，
般の市民が，その他の立法目的になお懐疑的なのかもしれないし，十分な理
解が得られていないということにもなるのだろう
*) 質問(10)と宝空間(11)は 1口 0.14(pく0.05);質問(10)と質問(12)では r= 0.14 
(p < 0.05) ; ~夜間 (10) と質問 (13) では r= -0.62 (1ふ)であった2 質問(11)と質問
(12)はr 0.2i (pく0.01);質問(11)と質問(lめでは r= 0.16 (p < 0.01);質問(12)
と質問(1めでは r -0.31 (pく仏01)であった。
しかし，これら 4つの質問については，いずれにせよ，約半数のi田容者
が，裁判員制度の意義喜子肯定している。都度が開始されれば，制授の意義に
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ついての認、識は徐々に高まっていくことも想定できるであろう。そのように
えると，裁判員制度自体についての意識は， [l寺の経過とともに，変化する
のかもしれない。しかし，それだけではなし一散の市誌の間に，裁判員制
度についてより理解を深めてもらうような積極的施策が必要であるというこ
とでもある。
6.性別，年齢，関心との関連性
次に，各質問と年齢，住民との関連性を検討する 9 結果を下記のグラブ 1
および2(こ示す。各質問と年齢，性別についてはど検定を行い，その結果
も後掲〈付録 2)の表6から表8に示す。
具体的には質問 7と年齢との関係が注諒される。一般的に苔・えば，若年齢
の者{ふ裁判員として公正に判断する方法を知ることへの困難さを感じてい
。 50 
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グラフ 1 各質問I頁自と年齢
100 150 200 250 
養護 20-29露笠
30-39露笠
審議 40-49露霊
湯 50-59綴
60-69露呈
70露呈見よ」ニ
50 
裁判員の法知識と法習にi返する窓議
グラフ 2 各質潟項目と性別
100 150 200 250 
盤饗 E号f生
女 f生
るようである c 同じような傾向は，質問 8についても言える。さらに， 30 
歳代の閤答者は，その他の年齢層よりも，これらの国難さを感じている。
方，裁判員制度の重要性についての意識をケ検討すると， この調査では，若年
層の方が，司法参加を重要な機会であると考えている。
性別と各質問との関連性そ見ると，法律知識との関係が注目される c この
譲査結果によると，男女とも，公正に判断する方法について，難しさを意識
している。しかし，女性回答者については， この額j匂が顕著である
(82.8則。さらに重要なことは，女性問答者は，公判や誌拠のやり取り合理
解することについても，難しいと意識している。一方，男性の場合には，回
答は半々に分かれている。また，質関9については，およそ 59%の女性関
答者が，裁判員の役揺を学んだり，可法制度について学ぶ可能性について，
否定的である。
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7.裁判員への関心とその他の質問との関連性
最もj主回すべきは，市民の裁判員制度への関心とその他の質問との関連性
である。rP民に関心がなければ，裁判員は名前だけとなり，結局は，裁判所
で裁判官の主導のもとに，実質的なf支部会来たせないのでは， といつた1危注{
も予想想、される C
実際上，裁判員に関心がない回答者は，必ずしも，裁判所に行くかどうか
についての回答と関連性があるわけではない。裁判員制度に関心があると
い裁判所に行くと問答した数は 8i名(全体の 29.0%)，行かないと回答した
のがお名(全体の 1l.i%)であった。一方，関心がないとしたものの，裁判
所に行くと沼答したものが 63名(会体の 21.0%)，行かないと回答したものが
4i名(全体の 15.i%)であった。この中で，確かに司法参加に関心があるとし
た回答者の中で，その過半数以上が裁判所に行くことについては，積掻的で
はある (62，1%)c しかし，前述した通り，関心がないとした回答者の中の半
数カ¥裁判所に行くと回答している (4i.iO;b)。
次に，関心があるとした回答者は，そうではない剖答者よりも，市民参加
は重要な機会であると考えているようであるc そして，地域社会にとっても
民主主義社会の措築にとっても，そして可法へのアクセスにとっても，重要
な意義があると考えている。つまり，産面している重要な諜題の一つは，器
心のない人々について，裁判員の役割や刑事裁判への市民参加の意義につい
ての理解を深めていくということぞ， ここでは示唆している。確かに，彼ら
の61.4%は，司法へのアクセスを高めるだろうと意識しているため，一概
に，関心がないことを一揺りに考えることもできない。しかし，特に，関心
がないとした層の多数が，裁判長をよい機会であるとはみなしていないので
ある (56.8%)。
一方で、，一般的に言えば，無関心な人々は， i'司法参加が公正な裁判に繋が
るということについて懐疑的である Q しかし，裁判所の判断についての市民
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1衣料践のj去知i哉とj去iぎに関するえさ議
グラフ 3 各項包と裁判員への関心
裁特異になることに関心がある
問(お
露関(3)
E霊長号(4)
E霊溺(5)
関係
質問(7)
災認(8)
繁寝耳(9)
災際(10)
露関(11)
露間(12)
lt鶴(13) 120 
の不躍が，無関心に強く結びついているわけでもない。 確かに関心がないと
した回答者は判断過腹や法律知識について，関心があると由答した人たちよ
りも不安に感じているようである。しかし，市民の不安もまた，裁判員制度
への関心と深く結びついているわけではないようである。
確かに，関心がないとした回答者{ふ法曹について否定的なイメージを抱
いているし，法律知識についても，関心があるとした毘答者よりも夜定的な
千メージぞ抱いている c そこでさらに詳しく分析を試みるために，質問 3か
ら5までの毘答で法曹についての肯定的に国等した場合{こ 1点(法恕認識得点
とする)，質問 7から 9までの回答で法律知識についての脅定的に毘答した場
合に l点、(知識館設得点とする)，笠間 10から 13までの回答で裁判員制度につ
いての積密約要因についての肯定的に屈答した場合に l点とし(磁密室芸潟得点
とする)，それぞれ得点を換算して，その得点{こ応じて，裁判員制度への鑓心
との関連性を分析してみた。その結果については，グラフ 4-1からふ3(こ
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この結果から鑑みると，法曹へのイメージは，参加への関心が「あるj と
する胞と「ないJとする層とで相違がない。ただし，参加への関心があるグ
ノレーブは参加への関心がないグ、ノレープよりも，得ー点 2と得点 3(いわゆる満
点)のところで逆転しているところに特徴がある。これに対して，法律知識
得点については，参加への関心が fあるj とする層と fないj とする層とで
は，栢違はないものの，さらに右肩下がりの傾向を示している。ただし，度
数において，関心が「ないj とする麗では，法律知識への否定的な回答が高
グラフ 4寸 法警意識得点と参加意欲 グラフ 4-2 知識意識得点と参加意欲
グラフヰー 3 療援要国得点と参加意欲
参加窓欲
お各グラフとも参加慈、銀;の 1i立f関心があるJ.2は f関心がなし、J.3'ま fどちらとも
いえない/わからないJを示すこ
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いこともわかる c 一方，密甑要困得点については，これらとは異なる傾向を
示している c すなわち，参加への関心が「あるj とする!習は積額要民得点が
高得点を占める傾向にある c 一方，参加への関心が「ないj とする層には，
このような鎮向は見られないc このことは，参加への関心が「ないJとする
グ、ノレープであったとしても，必ずしも，裁判員制度への積額要因を評髄して
いくことに繋がるわけではなしその評舗は，比較的，分かれていることを
示している料。一方で，これらの分析から考察すると，法律知識や法曹への
意識についての課題は，より根本的な問題であることを意味しているとも
える。
料 法務知識得点と知議主主滋得点では 1ヱヱ 0.2ヲ(pく 0.01);法被知識得点と綴綴要因
得点では r=0.22 (pく 0.01);知識怒殺得点と綴筏姿図得点では r出 0.23(p < 0β1) 
であった。
8. 自由意見について
自由意見については，電話調査であったためか，比較的多くの回審者から
実質的な意見が引き出せている c 特にないといった意見を捻くと，回答者の
約3分の 2から意見守聴取できた。呉体的な意見{列を(付録 3)に示す(r符
{こなしjあるいは;なしj といった回答は，実f主的な問雲寺を得られていないために省いて
いる)0
特に目立つのが，裁判員総度や裁判員を行うことについての否定的な意見
である c ただい中には積極的に裁判がよくなることそ期待するものや，裁
判長の存在に期待を表明するもののある令また，否定的な問答には，問題点
を指摘するものも多数合まれるので，制度自体に否定的であるというわけで
は必ずしもないことに注意する必要があるだろう。
この中で，比較的目立った意見弘裁判員制度に対する諜題という観点か
ら指議しておこう。第一に，無作為に裁判員を抽出することへの疑関で、あ
る。人員選びを慎重にして欲しい，あるいは，知識のある人や人格のきちん
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とした人公選んで欲しいといった指鴎が，比較的多く散見された。これらと
関連して，法律知識のない者が入ることによる疑問も散見されたc そして，
私的的な判断になるのではないかとか，素人が急lこ選ばれたとしたら勉強す
ることがたくさんあると思うといったことが指摘されていた。今の自分の匁!
識ではとても不安である，法律~知らないためにマイナスになることの方が
今の時点、では多いのでないかといった形で，知識がないことへの不安を指摘
する意見L 比較的多く散見されたので、ある c さらには，より根本的な開題
として，rP民が感'1育，主観だけで参加して正しく判断できるのか疑問である
といった指摘や，務所基準が難しい，制人の能力の問題もあるといった，
般市民の適正さをァ指摘する意見も，比較的，多かったように思われる。
=，こ，裁判所に出向くことができないのに過料の可能性があることが疑
Il'I]である，あるいは制裁をやiされでも裁判員になりたくないという意見が，
比較的多く克られた。これらの意見{丸本調査の質問にも影響されていると
思われるが，逆に，このような措報をまったく知らないことへの饗きもあっ
たのではないかと推持される。しかし， このような反応は，むしろ予想され
ることでもあり，裁判員の呼び出しについての具体的な対策が必要で、あるこ
とも示唆しているであろう。
ーに，裁判員制度の導入の経緯.a知りたいとか，情報が少ない，よくわ
からない，現解できないといった意見が，比較的多く散見された。これら
は，裁判員制度の広報の援要性~示唆するものでもあり，また，一般の人々
もこのことを望んでいる c
その[也，主立ったものとしては，次の 2点を指摘しておきたい。第一に，
裁判官がいて自分が選ばれても意見が通るのか，開いてもらえるのか心配で
あるといった意見である。第ニに，職場の環境や生活に支樟が出ることへの
不安であるc これらは，従来から指擁されていたことでもあり，十分な記慮、
が今後とも必要とされる事柄であるだろう。
概して，裁判員制度や自分の資質ないし一般の市民の資質に対する不安が
表明されているものの，一方で，裁判員制度によって裁判が身近になること
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を期待する意見や，裁判員が参加することのメリットも指摘されている c 確
かに裁特員制度が浸透することへの難しさや時期尚早であるといった意見も
見られるが，その意見には侍らかの理由があることも多い。今後の課題令考
える上で，なぜそのような窓見になるのかといった理由主九十分に分析する
ことも重要で‘あると言えるであろう。
V 結 呈ム日間
裁判員制度が十分に機能するかどうかについては，議々な課題があるだろ
う。裁判長の選{壬手続についての議論もある。特に，現代においては， I詩審
1M疫の議論でも指摘されているように，市民参加の重要性't'考えるときに，
も重要な要素となっているはbramson，pp.245-24il。裁判員制度に
おいても，裁判員が実捺に裁判所に赴き，そして実質的に評議に参加して，
意思決定をしていくことが，最大の課題と言えるであろう。
謂査結果によれば，多くの問答者が，公正に判断するすべ，そして可法制
度や裁半日員の役割についての理解に不安そ示している。また， それをケ学ぶ可
能性についても，苔定的である。公正な裁判主体を構成するために，市民参
加への関心を高めることは重要であるが，さらに，基本的な知識や裁判員の
役舗を学ぶ機会を讃供することは，根本的lこ譲要となるであろう。そして，
最重要な課題は，評議で，異なる性格の主体である裁判官と裁判員がいかに
協働できるかである。したがって，どのように判断するのか，公疋な判断を
する方法としての，裁判涼期の鉄則について，裁判員が十分に認識する必要
が高い。
一方で、，裁判員制度の援要性喜子，様々な理Eおから理解している回答者も多
いc しかし，多数はなお，法曹が裁判員を尊重してくれるかどうかについて
懐疑的である。このことは，司法制度や法曹がな布市誌から遠い存在である
ことを示唆している。専門家が裁判員をいか し，裁!j'.lj異になることに
93 
消極的であまり関心のない裁判員を受け入れることができるのかが，根本的
な課題と蓄えるのではないだろうか。この点で， これまでの典型的な刑事裁
判によれば，大震の文書が裁判所に持ち込まれていた。しかしこのように考
えると，例えば，そのような姿は，変更を?余儀なくされざるを得ないし，ま
たそうでなければ，裁判員を真に尊重していくことに畿がらないであろう。
しかし，そのことはさほど難しいことでもないように忠われる。なぜなら，
口頭主義に基づく裁判は，むしろ基本的な姿であるはずだからである。
そして，司法制度は，市民からなお速い存在として意識されていること
を，裁将官や弁護人，検察官が認識することも重要であろう。そして，法律
専門家は，裁判員が司法参加の伺に不安な抱いているのか，認識する必要が
あるだろうっしたがって，基本的な言葉で女子意的な態度によって，法律家が
裁判員を受け入れていくことが必要であると理解すべきである。また，特に
どのように裁判員が事実を認定するのか， その基本原員せを専門家が裁判員に
投げかけること，そして合理的な疑いを超えた確信に至るまで有罪の判断ぞ
することができないという基本原則念専門家が裁判員に話しかけることが，
Iいでも極めて重要であると考えられる c 本調査の結果から鑑みれば，新しい
法判どlf制度は，法律専門家の裁判員に対する態度如揮にかかっているとi"lっ
ても逃三γεはないだろう。
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〈付録1) r裁判員鵠度に関する意識調査Jに関する賀開票
お忙しいところ(主体みのところ)恐れ入りますっ
こちらは役論調ままや浴場潟資金専門{こ行っておりますアダムスコミュニケーションと取
します。
ただいま，当社では南山大学法学部・|潟問悦典効教授の依頼(こより f絞判員制度j につ
いての意識議室主を行っておりますc
お忙しいところ突然の打電話で誠{こ恐綴ですが， ~をE設な資料となちますので少々のお略
的jご協力鎮l綴い致します。
それではよろしくお額いいたします。
FSl性別{戸で判断+篠認)
l 男性 2 女性
FS2 i時告をさま教え下さい
( )緩
それで‘ば質問の?誌に，前提となる主主将録制度について街殺にご説明します。
裁判長制度とは，裁判所が，一絞の市民を主主作為{こ始I:Hし， そのrP民が，主主将官と…絡
になって k立大な刑事事件を裁く制度ですc 裁判長は，有浮か無罪か，有罪の場合iこは，
7誌のE立さを，裁判官とー絡に決主主します。一つの事件には，原員せとして，裁判官が3名，
裁判長が6名，受け持ちますっこの純度は， 2009年から導入される予定です。
i尚l あなたは，裁判長になることに関心があちますか。次の中からお知らせください。
l 関心がある 2 関心がない 3 どちらともいえない/わからない(談み上げ
ない)
j潟2 裁判長のj選実aがえミたときに，あなたは必ず裁判所に行きますか。もし行かないとj歯
科という制裁が科されるかもしれませんc 次のやからお紛らせください会
l 必ず行く 2 必ずしも行かない 3 どちらともいえない/わからない(読み
上げない)
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問J3 あなたが裁判長になったとき，裁判官はあなたの設、見を総いてくれると応、います
かc ~J~ のやからお知らせください。
l そう思う 2 そうは沼、わない 3 とちらともいえない/わからない(読み上
げない)
liJ .1 あなたが裁判長になったときに，検察官や弁護いまあなたをヲ尊重してくれると思い
ますか。次の中からお知らせくだちいc
i そう思う 2 そうは足、わない 3 どちらともいえない/わからない(読み上
げない)
j詰15 今の刑事事件の判決は，公正だと足、いますかc :j~の中から b~知らせくださいc
l そう J!，う 2 そうは)J!，わない 3 どちらともいえない/わからない(読み上
げない)
IlJ 6 1長、l'IJj主力'IU'1~裁判に参加することで，刑事事1'1'の、間決は，今よりも公正になると忠、
いますか。次の中からお知らせください。
l そう思う 2 そうは思わない 3 どちらともいえない/わからない(読みよ
げない)
1iJ 7 あなたは， 1iた|可nとして公正に判断できる方法なト分に知っていると忠、いますかc
次の小からお知らせくださいc
i そう段、う 2 そうは応、わない 3 どちらともいえない/わからない(読み上
げない)
i均8 あなたは，法廷のやちとりや証拠"eト分に狸fiできるとjgいますかo tfくのιいからお
知らせくださいご
l できると!ぷう 2 できると!ぷわない 3 どちらともいえない/わからない
(読み上げない)
隠ヲ あなたは，裁判長の役割や司法制度について簡単に ~nることができますか。次の中
からお知らせください。
l できると思う 2 できると思わない 3 どちらともいえない/わからない
(読みヒげない)
問10 あなたは，裁判長になることが，自分にとって有意義な機会になると思います
かっ次の中からお知らせくださいc
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1 そう，忠、う 2 そうは忠、わない 3 どちらともいえない/わからない(読み上
げない)
間 11 あなたは，裁判長になることが，校会の役{こ立つことだと忽いますか。次のゆか
らお知らせください。
1 そう思う 2 そうは怠わない 3 どちらともいえない/わからない(読み上
げない)
!潟 12 裁判長制度:ふ民主主義社会の構築のために必姿だと思いますかっ次の中からお
知らせください。
l 必姿7ごと思う 2 必姿Tこと足1わない 3 どちらともいえない/わからない
(読み kげない)
!t司13 1&;'!'iJ flミi!lIJH芝の導入によって，裁'f.1J所はより身近な符夜になると思いますか。次の
中からお知らせください。
l そうjぷう 2 そうは怒わない 3 どちらともいえない/わからない(読みよ
げない)
間14 最後になりますが，絞判員制度について思うことがあれば， どのようなことでも
給機で、すのでお教えください。
質問は以上ですc お忙しいところご協力頂き裁にありがとうございましたc
9i 
<1寸銀 2>
表S 意識と年齢との関遂性
年 鈴
20-29 I 30-39 I 40-49 I 50-59 
は~\ %(n) I 17.1(2心I19.3(27) I 17.4(24)!抑制
笈跨 (1) I一 一一プ
しいえ %η 15.守21)
1はし %(n) i 17.8(29) 
:Q rp~ (2) I 
iいいえ%(丹) 16.1(1-1) 
1ま い号らわメ 20.1(30)1 2.7(35) 
察慰 (3)1 1 
いいえ %(nJ! 18.9(li)i 23.3(21) 
号室長喜
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司石潟臼釘[慈2淫を *: pく0.05 不払:p < 0.01 なzおゴ， ニUの)炎で{は立ふ， わカか、らない， どちらともざえない， と
いう回終者の?司会ときt念行いている c
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(付録3) 自由記述一覧
. lI!j知](1なにはまだ平くランタム(こ裁判長をill'ぶのは然環だと滋う、その前!こ{可かワンクッ
ションおし、た方法がよいご
. ìょ;fltの知談~持っていない在、のような者が参加して，夜、情的な判断になるのではないか
と心配c
-自分がどうしても都合が怒〈会主判に出席できない場合でも制裁があるというのは納得で
きないc
-とうして導入することになったのか知りたい。
・今のところ過料制裁が科されても裁判長にはなちたくないc
. m-氏が!惑依，ヨミ鋭だけで参加して正しく判断できるのか疑問ぞ感じる。
-裁判笈自身の夜、情もある程度判決{こ影響すると聞いているので，自分がi1!lばれても窓見
が巡るのか心配て、ある
-託拠があっても必ず正しいとは言えない。片方だけのfi:見だけで判決が出ることは約符
いかないc 個人と級識では総織のカが強くて，他人の立場がsjSjくなるのが良くないc
・この告IJ皮を実施するより弁護士を多くした15が，正しい裁判が出米るさ
-家bJ~{f持っている人，独身の人など色々な立場の人がいるので絞場の環境によって立場
がHI¥くなったり，ゑj，r;(ニ3主将ーが出る人もいると思う。
-自分がill'(ま7.etニIHIゾliさ?にid5響力'):1るのではと，心言巴っ
. J!!qn.~(こ hlJlHされたー殺の rlî氏がヨ~{~な裁手1](ニ参加して別合決めることが正しい方法と
は込1えない気がする c
. li比、問LUふ '1-えられる riなの資料(透切な判的[，公正な判断念する為)佐野祭や義文字IJ!す?に
!Jl! )J~ したり， 51 ることができるのかが疑!日jである。
・裁判員ililJlえが導人されることによって犯努初、治えると思う c
-霊長人がえ1に巡ばれたとしたら勉強することがたくさんあるとJE、う
-行かないと過料にする奈は全くおかしし不治だと思うっ人~~汝く容は難しいので‘自
分の年では指名されでも終段iだと恕うこまた，不適当な人もいると思う c
-多少法律をかじったが，攻尖の1M!二に破防1 した場合，判所主~í終が難しくかなり悩むと 141
")0 
-情報が少ないc 裁判員総f交がまだよく分からないので幾しいと収、う。(テレどでの情報
でしか分からない為)
・日本人の留氏伎を?考会えると， YES. NO ~AjJ礁に出来ない?主演:だから，米国と同じには
考えにくい。裁判鼠制度の詳しい知識がー絞{こ知られていないので，不安がうたに3Zつc
-裁判l¥li!jIJ皮が災行されて，裁判というものがもっと身近なものになってくれれば良いと
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. iR~作為 iこ i婆ぶのはどうか会司法制度(こ無関心な人が選ばれるとなんだか↑TIíい気がする。
{溺白半分(こJ内定してもらっては図るから
-人の将来(こ関わることなので.m大な支径があると思うっ
・ヨド1訟の主主将官が裁'1司1i'1の怒Ji!.'eきちんとi徳いてくれるか疑問だc
-正稲:な判断がH:l米る{溺人ならいいが，そうでない人が入ると心配c
.今のflまだあまち関心がないので。
・アメリカのような倍審員総度になったガが公廷に放'1'立できると思う
・突然通知がうiミると沼、うので，受けるflmの状況も考えてパスできるようなilJ皮であって欲
し 1
.}!詩作為 lこ選:よれ主主'j'lJ員になるという奈は非常~{こ簡略的過ぎると忠、う。
. fミ2史的で‘災い;制度のように思えるが，個人の能力の問題もあり，適切な判断ができるの
か不安2
・制度が本当{こ;おきするのか疑問fふ
-関心はあるが司今のTfr研修とか数手干の機会が前もって設けられるという情報がf咲いの
で，今のi1'l分の匁l識ではとても不安官ある。
-ある程度知滋/e持っている人でないと，乏しい'1!Jltiができないと思う。
-人良選び'ê総丞:こして W~ しいc 知識のある人や人絡のきちんとした人を選んで欲しい。
今はまだ勉強不足なので今回の紛皮についてはあと怒Y't!.が述べられないc
・アメリカと返って日本での導入は反対である内 f遂の人がお界か然!lllip話し合っておとく
という奈は私自身約係いかない。只の話し合いとはわけが遠う c
. ;J企本約;こは災対亡日本人は他国に比べてi1'l:il:していないので公正の判断はあいまいにな
ると怒う c 近年道総長見が廃れている時代‘主主将[:1縦波導入 1 j: 1!!~恐があると足、うコ
・…絞市民には難しいのではないかと思うコ
-裁判所に行った時，本当{こ充分な資料などが与えられるのか不安である。
・裁'I!J，こ有識者の!2:J.，ま必要だとは思うが， もっと終的iをuftいてからやった方がよいと思
うc ランダム{こ淡判員を選んでもみんな嫌がると思う
-人tlJJが人i習をナ裁く大事な主主将:ニ，仰の知識も íH~いー絞人が参加しでもい L、のかどうか疑
問{こj忍う c
・このi!i!J皮のことぞ詳しく慾終できていない3
・法律の勉強含した人1、外の意見が法廷でi雪えるのはいい事だと思うが，法律ミナ知らない
為lこマイナスになる事のtJが今の待点では多いとJS、う。
'i1'l分たちが参加することでいろんなシステムが分かる奈はメリッ!、。おと判災制度につい
ては基本的に良い若手だと，忠、うが，必ず決まった湾問{ニ出たち笥義主若的なところで規制さ
れるのは選ばれた人のリスクになるかもしれない。
-今現在後初{こ参加するために会社'e休むと，篠塚されるのではないかと不安がある c
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. 'i:fしくてあまりよく分からないc
. I二i本では!法!とも浅いし， -~H絡iねな人が多いので行う容は療しいと思うし，大変だと j思う 0
・公正に'l'IJ慨する人i>，iJ1ぶこと. また公iEな'I!Jひとになることをァ契むつ
・ JJÎ状の L._;守主主主将で{立時期尚早だと思う。今一絞T1n:._;の9:0議 ~r~~jめてからの;々がいいと思
') 0 
-裁判IliJIJ/突について|翠民:こはまだ浸透していないので‘ もっと恕解{E深めるよう努めた
プiがiミL、c
-裁判L~l として参加する場合‘現実的に i二l 本のをl:会ílJlJIえ・風土~する必裂があると思う
'1:1オ三でのi重ifIJはYKfしいとJ忽う
・1寺:こ関心がないので何もないc
・恕伎の磁立がー若干必要 :il~;}怒の判断ír' 11jHlÍ1(こしなければいけないから，裁判践に抽出さ
れた人の{認の[i{¥立が大切だと思う
. il(作為に選ぶというヰエは， どんな人が裁、内政になるのか‘ その人7);JIJのAさを7決定しう
る人的!なのか， という苦手に不安がある
昏 .1， 'l~ (こ怠y't，を:fおいてもらえるのかという疑問がある c
. fl5:ょがおfこらなけれ:まし、いとjtlう令
!々J:O)人が参加する本によって主主判所の人I詰，J ('I!JヰEや裁判官等)が今までと途った芯:識
で紋下IJ七千Jうことができるのではないかと期待している c 本当の怒i沫で!底辺で暮らしてい
る人1¥1のな兇も聞き入れてくれるとJBう
• f!誌作為{こi窓ぶ1Ji去に不安な!感じる。自分{まtf:l米れ{まやちたくないっ
• 1，IJI“r~( も綴に判断すると:まし、ふ一役人のMHヲiで 6 名という人数は判断する人数とし
ては少ないのではないかc また多数決などのJ場合奇数のガが災いと恕う
)詮主11 方、 ~Uこら行かなくてはならないので， I待/111が拘束されるのが嫌だc
diL._;(ニ対しての!治協が心記(少'fi1でも怠j裁がなければ市民は受け絞ってしまうかも
しれない九 :fii設レベルや人の;常議7)'まちまちなので考飢えが一つにまとまるか心記c
・このillJl交はアメリカみ7ょL、な感じになるとjよlうが‘一人のよ&llHミiがいくつも抱えている
よちは…殺の人がj之さ防災になることはし、いと!ぷう
・ニュースで見る事{守の判決;ニ{主総1L}できないケースもあるのでーテストパターンとして
災行してみてもいいとは思う。
-特{こ興味はないc
・Ji.jふ選挙の終裁判官への投禁があるが，全く自分と後点がI!¥(く大いに不満だったが，
この制度が始まれば情報も入り身近になり f!いと思う
-実記事!Ji達制度の導入目的がよく分からない。
-表閣だけではなし裂のi認の状況も考えなくてはいけないので，非常に難しいと応、う
・知識のない者が参加しでも，泌総が後先して公正な判断が:1*ないので怖いc
詳純なことではないので判断が難しいと思う c
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. l忠実n~と受けて 1'1かない場合，総裁があることには賛成できない。
-ー殺人力;~友利負(こj翠ばれることによって知識は潟まると j忍うが，一絞のF討を子裁判官や知
識のある人がilfJくとは忠、えない。
-もう少し法律が裁にでもわかる文体で脅かれていて，また浬喜平できるようになると身近
に感じると思う。
-幾しすぎてよくわからない。
・童文判員総皮がうまくいくかどうか不安である。
・実際lニ裁判がどのように行われているのか分からないので，裁判災制度も!よくまだrfH誌
に認知されていないのがネックだとfぷう。
・制度主主導入する理由をと悶民{こ説明し，充分に理解した上での災施{e認むc
.アメリカのやり方と同じようになってほしくないっ
・この制度がよく分からないっ
・制度をきちんと犯怒していないc$災{二分からせることがまず必空きだ0
・知識が十分無いのに，無作為{こillWされても迷惑というか悶る。
-指名j)>米7ニi待{こ自ト!31こ行く行かないが選べないのは無謀だと思うご自由選択にしてもら
い7こい。
-人を絞くという奈が自分には出来るのかという疑問を持ってしまう。
・主主将災になったi弘毅かれる人から恨みを持たれる怖さがある。
・純度が導入されることによって…絞の人にも裁判の努力1怒綴しやすくなると段、う 0
・純度について実感がないので， どういうものか考えたことが無い。
・仕事をしてる人，子育てのi設中の人はかなり負犯になるし，期間も長いと収入{こも関係
してくるので図るc 会主将員総皮について詳しいことは何も分らないのでもっと公表して欲
しい。
-選ばれたとしても勤めているガにとっては時間が縛られるので悶る。
・法律の専門家て、はないけれど，をき!1Jj;の常識的判断はできると思う。そういう紛での弁護
はできると思う c
・アメリカの制度主主導入しているが，国民{こなじんでくるには待問がかかると足、う 0
.裁判長制度自体がよく分からないc
-あちらからーガ的{こ選ばれて裁判所{こ行かないことで. i@終の制裁がある場合があるの
には. [認Eその義務だとしても疑問がある。
・一段の人が始iちされても主口議がないので疑問iこ思う c
-ー殺の人がもっと数強して滋解できるようになったら，この制度も災いと足、うが，不遜
当な人もいると窓、う。
-少年法で過剰に保護されている人遠の判決が夜夜は3芸大すぎると忠、う。導入されること
によち不当{ニマられることは少なくなると思う
-最終的:こは裁判長が決めることとは思うが，市民にとってはプラスになる総皮だと
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. f!:TjCを投げてでも行くことには疑|詰Jtこc 選び方によって本当に公lEな人選ができるかも
心記c
-一方的に裁判員{こ選んでおいて，拒百したら制裁があることは不公平だと足、う 2
.待問カミ決められるということは大変難しいと思う乙
-間部のE立さが弘之とちっとも変わらないことに問題があると思う c いきなち裁判員制度を
導入することには無恕がある c
・この制度が導入されることは認知しているが，アメリカの附議員制度{こ矛盾そ慾じる
し，成熟していない日本に導入することが正しいのか浴かの判断:こ対して， また自分が指
名されることに対しての!.sH布心がある c
・?スコミの情報などに惑わされないように.公正な'1リl訴が1I:l31ミるような正しい情報告と伝
えて欲しいと d思う c
-まったくの素人が裁判に参加するのだから，物事会きちんと判断出来る人主主選{まないと
大変な事になるむ飼った人間を人選したりすると取ち返しがつかなくなったりするので‘
より依選になって欲しい3
-それぞれに仕事を持っているので，選ばれたE寺に時閣の認授とか者15合はどうなるんだろ
うといった不まどがある。
. }，次判官の方{まー 絞約な，fl'抗議とかけ離れた所lニL、るような印象があるので‘一絞市民の考
えな取り入れるのはとても良いすきだと恋う
. i!，IJ皮セ詳しく知らないc
・やってみないとわからないが，日本人{がえ込みしてしまう人が多いと，F6! う。今日さまざ
まなれf'!:が発生し， {公然だけ学んだ1&.'れ1J'i'iだけでなく，老若1'Ji女間わず色々な23:5立を聴き
1可決を出した方カ1いいとJむう。新liHなどの一殺のんーの世論を読み，納得することも度々あ
るc 1;文字IJriよち約j与のいく、i等1とをtUすことも出i米るのではないかとjg、う c
・このnJlI立になって裁判にかかる 1寺IUが総計(iできるようになれば，役会にも役立つと思
うc 明らかに有罪である時などは，長い間IlJ念持つことがなくなると思う c
-裁判長制度について知らない人が多い。新IUJだけでなくもっと身近に自に入る情報がほ
しいc 学校教育でもi応I'UHilil]Iえを教育するべきだと思う c もっと分りやすく中学生， I匂校
生でも分り，興味が持てるようにしてほしいc
-分かりやすい判決や期間の綬紛が必要だと思う
.今は身近に考えられないので怒像できない令
-童文字1](こー絞市民が参加することで公正な裁判ができると思うから 0
・無理に取ち入れなくても，今のままでト分だとjg、う
-裁判長制度のシステムがよく分からないので商f到なイメーシがある。日本の裁判のあり
方に変化を期待しているので基本的:こは絞成℃ある。
• E詳く導入してを:しいむ
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裁判員の法知識と法草子{こ!認する窓議
-裁判l~l も公正であってほしいと思う
. jさばれた人j1Eの合さびの柊07/'必Eきだと思う c
-呼び出しが来て行かないと， )泊料というのはおかしいと思う c
-純度についてはぢ定的だが，もっと詳しい情報が欲しい。
-一絞の人{こは知識がないので怒しいと思う。
-事件について新開もニュースも~ていないrtH立が裁判鈴に滋ばれてしまうことがあるの
で心配している
・ニュース誘;でえていると，然作為{こ.Jult討するから色々な人が集まってくると蕊うが，そ
の人遠のfJ見合いかに判決につなげていく校総みができるか，またどのように機能するか
兇ていきたいc 司法試験喜子返った絞判官迷が佼災の怒見'1:'吸い上げて生かしていけるか期
待している。そして裁判員全経<~ないでほしいという希望と懸念を持っている。
. .f:詳し、1内陸liがWH寺できると忍うコ
-参加した人迷がどの佼公正な判断がでされまた銘力があるのか心配a 公iEな裁判になる
ことを望むら
-もし滋ばれたら自分iさの窓f!.をト分毒事援してほしいc t&'!'1]官'1;;の方々 は詳しい知識は
持っているが，私ff{こ流されない，!，lj釘をしてもらいたい。
• 1!渓作為{こiぎび，老三ifJ女のやでiPJも教育や研修ぞき老けていない人達も対象になるので，
公正でなくなるのではないかと少し疑問がある。
. i主将災そランダム:こ選ぶとざっているが，実際にどの僚に選ぶのか， また裁判官の有利
になるような人を選ぶのではないかが気になる。
-一殺の方(系人)が指名されて，基本日ヲな知識なしに判断する奈は非常に危険だ0
・良いことだと怠うので， 1'[1 <進めて欲しいとJE、う。
・裁判員制疫について今の泣認で初めて!1号いて驚いているつもしE当分が裁判長{こj議ばれた
ら充分な知識が無L、のでとても不安c
-然作為{こ選ぶより知識をプf寄った人合選んだガが災いと!忍う。
-制度についてよく分からない15が多いと思う z その様な状況で災総:こ向けて進んでいく
ことが添いc
'ITill災から公王子(ことぎわれているが.選び方{こ色々 と問題があると怒う 0
.一殺人が綬塁突のj浜さや情などでJfljなど粉断するのは難しいと忠、う c
・一段市民がどこまできちんとした対応iN日米るかという疑問，断ることが出来ない不便
さそ感じる。
分からないまま引き受けると，本来のJ::¥'雪からずれた方向{こいし
・アメワカに滞在中，裁判Hの納t討を受けたことがあるが， 日本で{主主主出方法等裁判員制
度のやり方が浸透していないのではないか3 中身ぞ主[Jるために滋知などの段階が必姿だと
思う c
・広〈皆{こ知ってもらったほうが災い。選ばれた場合仕事がどうなるのか考えて欲しい。
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-今のlI:j!立では詳しく知らないので，裁判長制度についてWrしい説明を捌ければと}(Jう c
・}IIj例がないので主主判員の怒yoが通るのか不明なので，あいまいになりそう。
.1を!日jがどの[立拘束されるかわからないので知ちたいc
-人が人をァ;汝くことに対して感情が入ってくると忠、うので安ftしいと思う
・及、I'IJLlと一方的に言われても，@j人のことそ尊重していないと思う
. J'メリカ等は裁判員百iU皮でリベートが司王び交っていて‘公正さに欠けているので日本も
そうなるのではと心語乙
・1主判所の判決の内容など緩?探しやすい設い!長iしにしてほしい3
. IこPlζに{立合わない制度だとJ:!，う。
-裁判の1割問を短縮できると思う。会主1"こ反対して及、同期間中の保降がなければ，会社:主
体ませてくれないと恕、うごま主'11]員制度:立国がやるのだからしっかり考えて欲しい。
考えたこともないc
・…絞の会社長が裁判長になれば仕事とのネックが問題 (1寺IkJ約(こ然怒がある)。社会全
体の共有がなければi!l]皮は難しいと思う c
-裁判員になることで!誇ちの人の意見が気になる
.日本渓l民全体のレベルアップが必喜EC
-どこまでの無作為なのか，一殺には前{こ犯l}f，をf犯したfHUの親族や被答者側の縁者などは
おかれるのか疑tI司令 ifl]など下す際それを平IJlfrした者として，名前の記載などは偶人の情報
がどこでi隠れるか不安c
・!~体的な情報が従供されていないので，その|待になってみないと分からない惑が多いと
!ょtぅ
-今までの Î&'I'IJHíliUI~O)導入における内務では，選び方をかなり際涯にしないと大変なこ
とになると思う。物れが公王子{こ判断できる人〈討さ;まないとまったくな味がないし，危険だ
と!ど、う
-…絞の人は被1!_~: 殺の窓兇にfij'îきやすいので，そこで公正な判断ができるかが問題だと Y&\
)0 
・現釘本社会にとっては裁判員制度合設けるべきで‘一絞の人でも勉強すればわかること
だから人が集まる分答えはたくさん11てくると思う c
・ilでも参加できるということに不安がある
・裁判員制度の導入で裁判がよ 1)身近に感じられる様{こなれば，今よりもっと役の中の公
正さが保たれる後になると思う
-詳しく分かる人が裁判長{こならないと，話がまとまらないと思う c
・このi純度は不姿だ::: fi設かが死刑になるような裁判員はやちたくないし，自分留身が公正
な判断念下せるとは忠、わないから，脱行の1制度でいいと忍う
・刑事事件についてとてもよく知る機会ができるからとても災い。
-裁判はやはち知識を持ったブ口がやるべきことで，一般の盟主己を~めでも話{こならな
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1主判長の法知識と法草子{こ隠する怒議
いο 素人制度(こは反対である。
-今の法律総皮は信用できないφ 検察審議会{こ参加した市民が不起訴になった事例など後
祭庁が取むとげないこともゐったっアメリカのように潟苦手が然界になるのは行き過ぎだ
が， 日本の場合は検察の主主5立が返ってしまうと忠、う。
・ー 紋市民カ''1可決(こjJnわる若手は泌いと思う。 ifリをと終えて出てきた時の仕返しさ事が怖い0
.よく潔f必していないっ
-総皮の内幸三が難しくて分からない苧
・もし自分が裁判長1になった場合，会社ではどのように待問が取れるか分からないから，
今のままだと必ず出廷で、きるか不安。
-裁判災をと然(1'為(こ選ぶことは襲fiしいと忽、う c
-今の 11iU皮{立H~H潟がかかり過ぎる。裁判員制度によってi湾問綬綴を賂待している 0
・人選する際:ニ，選ばれた人が去さんでき芝げるかどうか疑問金感じる
， )滋切な人材を裁判1"1こ選んで欲しいc
-常滋はずれの手Ur}，とが出ると，鋭利震の立士号令疑う c
-素人で専門的なTJr，主的も分からない3そのtL主誌になったら資伎が果たせるか不安であ
~ 
0， 
-裁判官の人数がそのままで，外部からの裁判災だけを燃やすのであれば今と変わらない
と恋う 3 自分が~&判長になった終，絞まれたりする奈があると思うから fê:倹'Í:'感じる c
-参加することでどの伎の待問が拘束されるのか災待問であれば負担になると，ESう。
-妻翌年長はあるが身内にそういうものに関与したことのある者がいないから，まだ現実的で、
ない。絡事j1約{こ絞々と言う寄与も出米ないから， プレッシャーがかかると思う。
-現在の判決は被害容が緩く扱われ，力[J'E芸者が保護されていると思う。アメリカのように
米成年でも氏名が公表され，立立がH:lるようになれば， 1Elli'ニ対してのストッパーにもなる
のではないか，出米るだけネい数料ii'l.iIll]t交の施行':f望むc
， )翠ばれたら行くつもりはあるが， J飴終というのはよくないと恕、う 0
・専門的な?;[J議がないと， t~J'こ流れると恕、う。
-詳しくは分からない郊分がある
-主主主l'IJt'J詰Ij皮{こは会証言的{こ反対。決'l'IJ(まプロブエツショナノレな人がやるものだと思うか
ら，公定な判決主主求めるのなら，裁判官の教育からやり夜すべきだと思う。
-ー絞のr1i民が参加できる楽は災い事だと怒う c
'3':く法律の知識がない者が裁判践になふ.l%ず知らす‘の人!誌!の人生を決めてしまってい
いものか疑問である。この制度が定一設するには，何十年もかかると思う。
-分からないからf可とも237えない。
-現在の裁判所のシステム主主明礁にしないと‘単純{こ民間から裁判員i?投入しても主主l床が
ないと思う。
-まず無作為lニl!lJlぢという点についてある緩皮嫌な人，又室長教の問題と色々あるから選び
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プjについて公正にブラックボックス{こしないで公開して欲しいと思うむ
・20例年まであと 3{手あるが，この期限jを大1:)Jにして欲しい。この制度についてテレと
でも奈川却でも学校でもし、いから，一絞市民にきちんと伝えていって欲しいc
-被1存者の保護，怒:志ミヲ移設することが後先される奈が大事だと!ぷう。
.~々な王手fl;:の人を悶まらないように平均的に始出して欲しい。
・，)~~~HI~人的:こは裁判長制授は難しいと思う c
-生活があるから裁判銭になった時lこ，その生活が変わったりすることに不安を感じる c
-刑事法等の内務自体を変えて欲しい。内容自体が古すぎて前例通りに判決が進んできて
る為，司法関係者のみだけの慈見だけではなしもっと幅広い意見が反映されれば，災例
の判決が出るかもという期待はある♀ fこだ室長放にも秘筏ということでメンタルな部分がき
ついc あとまだまだ制度についての清幸誌が浸透していないから，メディア等で広〈知って
もらう必要があると辺、う c
-本当に実施されるのであれば，いいことだと思う c
-任命される以前に閲民(こ卜分な説明等がないので必~t主力、理解できる f立の窓識が働くよ
うな動機付げがあった方がいL、と忠、う c 一般の人によって裁かれることに多少の低抗があ
るのは百めないc
-一絞人から無作為lニ抽出すると，委主〈法律を知らない人や興味本位で出席して適5な判
決金iLIす人がいるかもしれないから，事前に主主'rUIヨ喜子やりたい人を募集して，その人達の
'!，から抽出した;々が正しい怠見や判決を出してくれると思う c
. 1主l'!nに不jfがないように，公iI平等なif日になるように裁、rU官にきちんと監視して欲し
し、
. i&'IIJL 1日jlJ/J!(こは}豆島;である。裁判員になるにふさわしくない入閣が多すぎるコ
. LIiDえが法律lこもっと関心な持つようになってカ、らのだが良いので， まだ早いと，m、う。
・よ投手IJL)i!i1J1立を主1らなかったから， もっと符(こ知ってもらえるようにして欲しい。
・綴った"ij"え方の1&判官がし、ると!ぷうから，市民が絞1リ伐になることは良いと舷う c
-あまりにも l'lf壬カ、ありすぎるから， 自分{立受けたくないc
-もう少し裁判員約伎について没透すれば災いc また働いている人でも参加できるような
illJ皮(仕事を休まな(HL(よいけないので)があればよいと思う c
・無作為{こ抽出するということであまり 1M]心がない人たちに，そのn寺の都合で裁かれるこ
との不安と怖さがある c
-裁判長百iIJ皮l主導入しないプJが良いとjぷう c
-後半日員の窓5sを裁判官がどこまで採用してくれるのかよく分からないc
-裁判長ilJ皮が導入されるなら，テレビやインターネットでー絞の人がわかるような情報
カ冷ましし九
-主主判l良の通知が来て行かないとj投与ヰが科せられるかもしれないというのは納得L、かな
?
?
、?
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J主将員の法知識と法幸子{こ泌する!&t談
-民間の人から選ぶので主主~が受け入れられるか心配c
-裁、f.lj(こ出た日守の生活保存;2はどうなるのかが疑問である。
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